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El posmodernismo ha venido irguiéndose como expresion ideoldgica del actual orden econémico
mundial, el neoliberalismo. Y, al igual que la economia, no es cosa diferente al remozamiento de teorias
que planteadas hace muchos siglos. Razdn tiene quien denominé a sus exponentes ?posmodernicolas?.

Fue en las aulas universitarias donde primero echo sus raices la moda, sin que los difusores parasen
mientes en considerar que la formula econdmica que sustenta hace agua por todos los costados y que la
misma suerte espera a la conciencia neoliberal, el posmodernismo.

Conviene que nos detengamos en el analisis de las principales contradicciones que existen en tal teoria,
no sin antes advertir que es dificil pillar a los posmodernos en declaraciones concretas sobre las bases y
conceptualizaciones de sus ?saberes?. Ese eclecticismo es justamente una de las caracteristicas de la ?
escuela?.

Los origenes.

?Qué¢ es la modernidad y cudndo termina? Historiadores como Wallerstein indican que la modernidad
corresponde a la etapa que se denomina capitalismo. Tiene su origen en las luchas econdémicas,
politicas e ideoldgicas de los siglos XIV y siguientes entre la naciente burguesia y la aristocracia feudal
en decadencia.

Si bien el capitalismo -soporte de la modernidad- tuvo cambios con el surgimiento del capital
financiero (fines del siglo XIX), en sus caracteristicas basicas sigue siendo el mismo modo de
produccion. En consecuencia, la modernidad no ha terminado. A la luz de un anélisis cientifico de la
historia, la posmodernidad solo existe en la cabeza de sus letrados. Quiza aqui encontramos la razon de
su fobia contra la ciencia: ella los desnuda.

Segun los posmodernos, el fundamento material de la nueva etapa es que la tecnologia habria adquirido
un sesgo a partir de la segunda posguerra por el cual se habria constituido en una fuerza que oprime al
hombre . No obstante, como lo recuerda Berman , ya desde el siglo pasado Marx -y en cierto sentido
Hegel- anunciaron que la evolucion de la ciencia y la tecnologia -expresada en la revolucion industrial-
llevaria al actual estado de cosas. Es decir, es propio de la modernidad ir oprimiendo al hombre con las
herramientas que ¢l mismo crea para dominar la naturaleza:

"...con la division del trabajo se da la posibilidad, mas atn la realidad de que las actividades espirituales
y materiales, el disfrute y el trabajo, la produccion y el consumo, se asignen a diferentes individuos, y
la posibilidad de que no caigan en contradiccion reside solamente en que vuelva a abandonarse la
division del trabajo" .

Nietzsche en el otro extremo del espectro ideologico recogio el planteamiento. Asi las cosas,
insistimos, la nueva condicion que cree encontrarse a partir de 1950 no lo es tal, es de la esencia de lo
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que se vislumbro por allé a finales del siglo X VIII.
La epistemologia posmoderna

Desde los presocraticos los filésofos han estado divididos en dos campos al analizar la relacion entre
conocimiento y realidad: de un lado, quienes plantean que la naturaleza -en general el objeto del
conocimiento- tiene una existencia independiente del ser que conoce, es decir, del hombre. Aqui se
encuentran los llamados materialistas y un sector de los idealistas (idealismo objetivo). De otro lado,
quienes plantean que la realidad no existe de manera independiente del sujeto. Dicho de manera
escueta, para los ultimos -idealistas subjetivos- la realidad existe porque el hombre se la inventa, las
cosas no tienen existencia objetiva sino que existen gracias al individuo que conoce.

Es claro que si las cosas no tienen existencia independiente, bastaria con cambiar de opinion para que
se transforme la realidad. Pero como ensefia la evidencia, las situaciones cambian en concordancia con
sus propias leyes, y el reto del hombre -el progreso- es conocer esas leyes y ponerlas a su servicio.

El siguiente punto es saber si el hombre tiene posibilidad de conocer las cosas, la realidad. De nuevo
aqui los fildsofos se dividen en dos campos: quienes defienden la posibilidad del conocimiento, es
decir, la capacidad que tiene el hombre -contando con los instrumentos adecuados-, para conocer la
esencia de las cosas. Puede ocurrir que en un momento no exista la técnica para conocer un fendmeno
-por ejemplo, las leyes del mundo nuclear- pero ello es un limite temporal, que tarde o temprano la
humanidad supera.

Pero para otro grupo de filosofos, el hombre no puede conocer la esencia de las cosas. Son los
agnosticos, cuyo principal exponente ha sido Kant. Aunque admite que la realidad existe
independientemente del hombre -de ahi que esté catalogado como idealista objetivo-, para él la ?cosa
en si?, es decir, la esencia de los fendmenos, es inaccesible al entendimiento humano.

Este error de Kant -y por supuesto de los neokantianos- trae graves implicaciones para la ciencia, pues
se plantea, a nombre de un relativismo hirsuto, que siendo inaprehensible la cosa en si, su conocimiento
depende del sujeto. Por supuesto, si la esencia de las cosas no se puede conocer, la verdad no existe (en
el entendido de que la verdad es la coincidencia entre los objetos y la representacion que de ellos se
hace el hombre).

Si la verdad no existe, cualquier opinion, cualquier interpretacion tiene tanta validez como otra, con la
unica condicidn -a veces- de que conserve cierto grado de formalidad l6gica, de sentido comun.
Aparece asi en la jerga posmodernista un concepto que ha hecho carrera: los ?saberes?, que surgen
como sustituto de la verdad.

Si nadie tiene acceso a la verdad -o si no existe-, todos los ?saberes? tienen igual ?valor?, cayéndose asi
en el eclecticismo, el cual se encubre a través de una mal entendida pluralidad, que saldria en defensa
del derecho a opinar. Se afirma que es el ?respeto a la diferencia?. Pero una cosa es expresar las
opiniones y otra defenderlas no con base en su veracidad sino con base en una especie de intangibilidad
por ser "un saber".

T. Kuhn, contribuy¢6 en el punto de la inexistencia de la verdad objetiva al afirmar que la verdad es el
consenso entre los miembros de una comunidad cientifica. Asi le quit6 su caracter objetivo para hacerla
depender de los acuerdos. Y éstos no son leyes sino ?paradigmas?.

?Cual es la consecuencia del neokantismo en la educacion? Siendo actividad fundamental de la
universidad la busqueda y transmision de conocimientos (los saberes son individuales y por tanto no se
deben transmitir, pues se viola el principio de la autonomia del individuo) ?en qué quedan estos
propositos a la luz de la "novisima" teoria? En el mas vulgar empirismo.

A manera de consuelo de tontos diremos que el mal no solo es nacional. En Estados Unidos, con vistas



a mejorar su sistema educativo, se ha impulsado el establecimiento de unas pautas minimas nacionales
para la ensefianza de las ciencias por parte de la National Academy of Sciences (NAS). Sobre el primer
borrador, Gerald Holton -fisico e historiador de la ciencia de Harvard- afirmo:

"algunas expresiones "posmodernistas" usadas en el borrador, particularmente el pasaje que describe la
ciencia como una "actividad social" de "construccion de conocimiento" implican que es imposible
alcanzar el conocimiento objetivo" .

La ciencia y la tecnologia

Como queda dicho, la posmodernidad se habria iniciado por un creciente proceso de deshumanizacion.
Pero desde los tiempos helénicos hubo filosofos que se rebelaron contra lo que, guardadas las
proporciones, es el tema de los posmodernos. En todo caso, como es infructuoso cualquier intento por
devolver la historia, el resultado ha sido el fatalismo, que se ha expresado en viejas y nuevas formas de
nihilismo y escepticismo. Se sabe que el libro de Hegesias (S. IIT a.C.), el Abstinente, enumeraba de tal
manera los males y miserias de la época que se prohibio su lectura en las escuelas porque empujaba al
suicido. Siglos después Pascal se declaraba poco menos que infeliz frente a los dos abismos infinitos, el
microscopico y el macroscopico.

El marxismo analiz6 el asunto desde la optica del significado que para el individuo trajo la division del
trabajo. En efecto, Marx plante6:

"Es indudable que toda division del trabajo en el seno de la sociedad lleva aparejada inseparablemente
cierta degeneracion fisica y espiritual del hombre... el periodo manufacturero acenttia este
desdoblamiento social de las ramas de trabajo de tal modo y muerde hasta tal punto, con su régimen
peculiar de division, en las raices vitales del individuo, que crea la base y da el impulso para que se
forme una patologia industrial" .

Pero Marx y Engels sostuvieron que la manera de enfrentar ese efecto no era acabando las méaquinas,
sino logrando un desarrollo tal que permita la abolicion de la division del trabajo, basado en un
portentoso desarrollo de las fuerzas productivas. Engels afirmé que en esa direccion el capitalismo dio
pasos importantes como incorporar, de forma sistemadtica, la ciencia en el avance tecnologico.

Nietzsche por su parte, asqueado por la destruccion que sus mecenas inducian, también se refiri6 al
tema, si bien en direccion opuesta a la indicada por el marxismo. En la historia de la filosofia su
concepcidn se conoce como romanticismo: critica de lo actual afiorando vuelta al pasado, no apuntando
a superar el presente.

De la sinsalida a que conducen esos razonamientos se desprende la 7neurosis? que teorizan y padecen
los posmodernistas, fruto de una contradiccion aparentemente irresoluble entre el hombre y su mejor
creacion.

No obstante, el problema no esta en la tecnologia sino en la relacion que haya entre ella, quienes se
benefician con sus productos y el hombre comin y corriente, para quien de manera usual se le presenta
como potencia externa, extrafia, que lo oprime -recordemos no mas la opinién de José Arcadio Buendia
sobre el hielo-, a la par que atenta contra el habitat de la humanidad.

Mas adelante la argumentacion nihilista de Nietzsche se afinaria:

"Desde Schopenhauer, y sobre todo desde Nietzsche, asistimos a un proceso en que el pesimismo
irracionalista va minando y destruyendo la conviccion de que existe un mundo exterior objetivo y de
que el conocimiento imparcial y concienzudo de este mundo puede ofrecer la solucion a todos los
problemas provocados por la desesperacion. El conocimiento del mundo va convirtiéndose aqui, cada
vez mas marcadamente, en una interpretacion del mundo progresivamente arbitraria” (negrilla
original).



En vez de encontrar en la ciencia y la tecnologia un medio para acabar la explotacion del hombre, los
romanticos vieron alli la causa de los males. Elaboraciones posteriores llevaron a descalificar por ?
cientificista? a quien vea en el avance de las fuerzas productivas una base para superar el actual caos.
La esclavizacion del individuo por la tecnologia no debe imponer como conclusion volver la historia a
la era del arado de palo.

La reiteracion posmoderna en la angustia del hombre alienado (enajenado), deshumanizado, sin brijula
ni viento, oculta otro punto. Un sector de la sociedad estuvo durante un tiempo inmune a esa situacion
que desde el principio de la modernidad agobia a la gran mayoria de la poblacion. Desde cuando la
maquinizacidn convirti6 al trabajador en una pieza mas del proceso productivo, quienes cayeron en sus
garras han padecido esos y muchos otros dolores. Lo que ocurre ahora es que le toco el turno "al
médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al hombre de ciencia". Que hasta ahora les toque su
parte de pocima no quiere decir que el problema no existia de antes. Lo que si sucede es que éste y
otros problemas tocan fondo.

Es obvio que quien se sienta abatido por la nostalgia y la angustia posmoderna vera con malos 0jos que
el énfasis educativo se ponga en restituirle a esa institucion su papel como fuerza social productiva. A
lo sumo aspirara a que sea escenario para sus lamentaciones, si es que, siendo consecuente a su prédica,
no termina de ermitafio. Aunque aqui viene a salvarlos su total inconsecuencia.

Las concepciones posmodernas sobre el estado

?Tiene importancia aspirar a un desarrollo nacional bajo la actual situacion politica? Por supuesto que
si. Conviene hacer la pregunta pues la "novisima" filosofia también ha opinado sobre este punto, por
boca de Francis Fukuyama prohombre de las ciencias sociales de E.U. -ex director adjunto de
planificacion politica en el Departamento de Estado de ese pais- quien recogio sus tesis basicas en el
opusculo El fin de la historia y luego en El fin de la historia y el Gltimo hombre.

En estricto sentido ¢l no habla de posmodernidad, sino que enmarca sus disquisiciones bajo el rétulo de
la poshistoria, sin que cambien los planteamientos en esencia. Una de sus preocupaciones principales es
demostrar que es signo de la poshistoria la desaparicion de los estados nacionales, las fronteras, la
soberania nacional, y demas fendémenos asociados. Pone como ejemplo de pais poshistorico a E.U.,
mientras que aquellos paises, partidos o personas que no acepten su tesis quedan catalogados como ?
historicos?, distintivo que en su jerga tiene connotacion peyorativa.

Aparece con meridiana claridad la intension de nominar a E.U. como poshistorico, por cuanto que para
ese pais el peor obstaculo politico y econdmico es la existencia de paises soberanos, que asi no
contribuyen a su engrandecimiento. La Argentina de Menem, el Chile de Pinochet y el México de
Salinas de Gortari, son ejemplos de paises que aspiran a ser poshistoricos, encontrandose en la frontera,
sentencia Fukuyama.

Continuando con sus axiomas de raigambre hegeliana, seglin el autor el paso al otro estadio suele
implicar que se abjure de una de las bases de la modernidad, la democracia. Con ello la también
hegeliana "sociedad civil" tendra que esperar a que la economia marche para, ahi si, gozar de ese "bien"

"una dictadura modernizadora puede, en principio, ser mas eficaz que una democracia para crear las
condiciones sociales que permitan a la vez un crecimiento econdmico capitalista y, con el tiempo, el
establecimiento de una democracia estable" .

Y mas adelante:

"Hay considerables pruebas empiricas en el sentido de que los modernizadores autoritarios orientados
hacia el mercado obtienen mejores resultados que sus homdlogos democraticos", por ejemplo "la



Alemania imperial, el Japon Meiji, la Rusia de Witte... el Brasil del golpe militar de 1964 y el Chile de
Pinochet, y, desde luego, los Cuatro Tigres" .

En su andlisis queda sobreentendido que los magnanimos paises poshistoricos ayudaran a que el resto
arribe pronto a ese estado de gracia, aunque €stos no comprendan la mision del hermano mayor y
respondan con avinagradas y avejentadas proclamas de soberania. Fukuyama elude analizar que
durante este siglo asistimos al proceso contrario, profundizacién de la brecha que separa a unos de
otros. La economia politica llamo6 a este fendmeno division internacional del trabajo y las medidas
neoliberales son la receta impuesta a los paises latinoamericanos en beneficio de los "poshistoricos".

En el supuesto de que esa ayuda internacional fuese verdadera y de que por encima del desarrollo de las
naciones primara el de las potencias (para mejor ayudarnos), no tendria significado invertir recursos en
ciencia y tecnologia. El gobierno Gaviria hizo suyo este planteamiento y lo convirtié en uno de los ejes
del Plan de Apertura Educativa. Baste con recordar aquella opinioén del ex ministro Hommes sobre lo
barato que resulta importar cientificos.

Pero la situacion esta lejos de ser esa. La confrontacion entre paises ricos y pobres y la existente entre
las mismas potencias, es el mejor ejemplo contra las tesis del profesor que venimos comentando.

De ahi esfuerzos como el resefiado sobre los estandares curriculares de la NAS en los cuales se plantea
ademas la necesidad de impulsar una ciencia de masas: "el mensaje sobreentendido en los estandares es
que el conocimiento que una vez fue propiedad de pocos, es ahora una necesidad basica para ser un
ciudadano en funciones" .

Podria argumentarse que ese llamado es aislado. Pero no. Se repite en la Union Europea donde también
se propugna su establecimiento. Leamos lo que plantea el comisionado en investigacion para la Union
Europea:

"El reporte afirma que es ?fundamentalmente importante? para los europeos profundizar su cultura
cientifica y que ese crecimiento ha de ser ?tanto en el conocimiento cientifico como en una positiva,
irreverente actitud ante la ciencia y la tecnologia? (...) se insiste en que el esfuerzo para crear una
cultura cientifica no es solamente para crear un publico que acepte las innovaciones cientificas, sino
que debe dérsele ademas el conocimiento para cuestionar y discutir los avances, por ejemplo en la
biotecnologia" .

Insistimos en la pregunta: ?En qué queda esta urgente necesidad si nuestros posmoderno la pasan
inmersos en la nostalgia posmoderna, en la desesperanza, en el romanticismo filosofico y en la creencia
de que buena parte del mundo entrd a una etapa de fraternidad para ayudar a sus congéneres del mundo
atrasado?

Conclusion

La anticientifica y vetusta filosofia posmoderna y su expresion en la teoria del estado, la "poshistoria”,
constituye la conciencia, el soporte ideoldgico del neoliberalismo. Su argumentacion va dirigida a
negar el papel de la verdad en el proceso investigativo, a sembrar la apatia entre la intelectualidad, a
soslayar la importancia del desarrollo de las naciones y, en fin, a mantener al pais en un estado de
atraso que facilite la explotacion por parte de los paises desarrollados.

Conviene adelantar una amplia empresa de elucidacion de esa corriente ideologica, que tiene por fin
ultimo coadyuvar en la marcha de lo modelo neoliberal.

Bogota, marzo de 1997.



